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1. Introducao

Porserolocal de trabalho o lugar
onde o homem concentra uma consi-
deravel parte do tempo vivido, 8 ho-
ras ou mais por dia, as condi¢des de
trabalho passam a ser fundamentais
para o bem-estar fisico e mental do
profissional (WHO, 1993).

Ao mesmo tempo em que se
observou a relacio entre satude e tra-
balho como sendo fundamental paraa
vida e para o desenvolvimento social,
verificou-se, por outro lado, que o
trabalho sempre representou um risco
para a saude (Costa, 2000). Estes ris-
cos tornam-se evidencidveis quando
naosaorealizadas medidas corretas de
segurancga, tanto para o trabalhador
como para a comunidade em geral
(Mastroeni, 2001).

Acidentes de trabalho, em geral,
saorelacionadosaalgotragico, repen-

tino e chocante: uma queda de anda-
ime, uma descompressiao subita, uma
serra elétrica que atinge o dedo ou o
braco do trabalhador, umainalacaode
gases em decorréncia de vazamento
de produto quimico ouincéndio, entre
outras ocorréncias. Contudo, os aci-
dentes de trabalho mais comuns niao
sdo trigicos e nem acontecem de
repente; ao contrario, vao se instalan-
do lentamente, sem que ninguém per-
ceba. O trabalhador vai se expondo
diariamente a situacdes nocivas, se
intoxicando ou desenvolvendo algu-
ma doenga, lesao ou dano, sofrendo,
assim, problemas que em situagdes
normais nao ocorreriam. Ressalte-se,
ainda, o fato de que nem sempre 0s
acidentes sao fisicos, motores ou sen-
soriais. Os trabalhadores também po-
dem desenvolver problemas psicol6-
gicos, estresse e ansiedade (Reis &
Ribeiro, 2002).

Figura 1. Caixa para descarte de perfurocortantes com capacidade excedida.
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Figura 2. Manuseio indevido de materiais, dentro do laboratério, fazendo uso de
luvas de procedimento: A) Maganeta da porta; B) Celular.

1.1. Risco

Segundo o Centers for Disease
Control and Prevention (CDC, 1998),
risco € a chance de ocorrer prejuizo,
dano ou perda. Perigo compreende
algo que possa causar dano: um obje-
to, um produto quimico, um agente
infeccioso ouuma situacao.

Para Silva & Rover (2004), a no-
¢ao do conceito de risco sofreu trans-
formacdes significativas no decorrer
do século XX. No final do século XIX,
as descobertas nos campos da quimica
e da microbiologia e os consequientes
avancos cientificos nestas areas leva-
ram os cientistas a viveruma nova fase
na ciéncia, onde os acidentes
laboratoriais passarama ter papel rele-
vante.

Segundo Singley (2004), em ge-
ral, um acidente pode ser evitado de
duas formas: a primeira é a remog¢io
do perigo através do uso de material
ou equipamentos ndo perigosos. Ou-
tra opgao € parar de realizar o proces-
so. A forma mais comum de prevenir
um acidente € esta ultima, a reducgio
do risco associado a um processo ou
experimento.

O desenvolvimento de estratégi-
as de procedimentos adequadas, a
observacdo constante, a informacgio e
avontade de levar a efeito as normas
de biosseguranca permitem a
minimizacao do risco, visto que a au-
séncia de situacdes de risco é algo
utépico, sendo, portanto, o risco zero

inexistente (Silva & Rover, 2004).
1.2. Avaliacio de riscos

Aavaliacao de riscos ¢ uma acio
ou série de acdes para reconhecer ou
identificar perigos. E utilizada para
medir o risco ou a probabilidade de
que algo venha a acontecer em virtu-
de de uma situacao perigosa. Na ava-
liacao de riscos, a severidade das con-
sequiéncias também é levada em con-
ta (CDC, 1998). A avaliacao dos riscos
possibilita a obtengao de informacdes
necessarias para manter os profissio-
nais em seguranca (Mastroeni, 2004a).

Entre os principais beneficios de
um programa de avaliacio de riscos, é
possivel citar (CDC, 1998):

* Usar de forma eficaz os recur-
sos disponiveis;

e Implementar
supervisao;

* Planejarasaltera¢cdes noambi-
ente de trabalho;

* Prevenir a transmissao de do-
encas a familiares e comunidade em
geral;

* Assegurara conformidade com
normas governamentais;

* Implementar planos de emer-
géncia.

Existem diferentes modelos de
programas de avaliacdo e controle de
riscos, os quais podem ser escolhidos
de acordo com o tipo de atividade
desenvolvida pela institui¢ao, suas
condicodes financeiras e a disponibili-

treinamento e
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dade de profissionais (Mastroeni,
2004a). Algumas das técnicas utiliza-
das para a avaliacio e controle de
riscos compreendem (Stricoff &
Walters, 1995):

* Investigacao rapida e Investi-
gacdo periddica;

* Analise de mudancas;

* Andlise dos perigos relaciona-
dosasatividadesde trabalho;

* Inspecdesde saude e seguran-
53

* Relato dassituac¢des de perigo;

* Anilise de tendéncia de aci-
dentes.

Dentre estas técnicas, a Andlise
de Tendéncia de Acidentes possibilita
aoresponsavel pelolaboratério, iden-
tificar comantecedéncia quando even-
tuais riscos poderdo se transformar em
potenciais acidentes. Segundo
Mastroeni (2004a), nesta técnica, to-
dos osacidentes ocorridos devem ser
registrados e revisados periodicamen-
te de forma a identificar os que apre-
sentam tendéncia para serem cons-
tantes. Quando um acidente ocorre,
costuma-se identifici-lo comoum caso
isolado, mas quando se recupera a
freqiiéncia deste acidente aolongo do
tempo (porexemplo, 30 dias ou mais),
¢é possivel verificar se ele tende a ser
freqiiente.

Segundo Teixeira & Valle (1996),
coma implementac¢ao de um sistema
de vigilancia que adote procedimen-
tos claros de notificacio de acidentes,
é possivel coletar informacoes para a
construcio de umsistema de banco de
dados de livre consulta pelos interes-
sados no tema. Essas informacdes se-
riam importantes subsidios para a
minimizagio ou até eliminacio dos
fatores de risco e consequente dimi-
nuicao dos acidentes em laboratérios.

Eimportante colocar que a Anli-
se de Tendéncia de Acidentes, ou
qualquer outra técnica de avaliacao e
controle de riscos, terd sucesso apenas
se houver participacio dos trabalha-
dores. Estes poderao conhecer o seu
ambiente de trabalho e refletir sobre
os eventuais problemas presentes no
dia a dia dasatividades que desenvol-
vem. Mattos & Santos (2004) afirmam
que, qualquer metodologia, voltada a
melhoria nas condi¢des de trabalho,
somente terd sucesso efetivo quando



Figura 3. Frascos eppendorfs armazena-
dos no freezer sem identificacao

estiver acompanhada de condi¢oes
objetivas para o exercicio da democra-
cia e da cidadania nos ambientes de
trabalho, fazendo com que o “risco”
deixe de ser um fendmeno predeter-
minado socialmente.

1.3. Acidentes em laboratorios
de pesquisa

Dentre os diferentes ambientes
de trabalho, podemos destacar os la-
boratérios de pesquisa. Segundo Costa
(2000), neste ambiente convivem
equipamentos, reagentes, solucoes, mi-
crorganismos, pessoas, papéis, amos-
tras, entre outros. Essa miscelinea de
agentes de risco necessita de uma
organizacdo para que os resultados
obtidos sejam confidveis.

As causas de acidentes em um
laboratério de pesquisa tém motivos
variados. A manipula¢io de certos ma-
teriais sem a observancia das normas
de seguranga € uma das causas que
contribui efetivamente para a ocor-
réncia de acidentes (Carvalho, 2000).

A medida que novas tecnologias
saointroduzidas no campo da pesqui-
sa, torna-se dificil para os 6rgaos de
saude, o desenvolvimento de normas
e procedimentos de seguranga espe-
cificos para cada tipo de trabalho
(CDC, 1998). Mastroeni (2004a) res-
saltaaimportancia de cada laboratério
desenvolver e implementarum plano
de gerenciamento e controle de ris-
cos, no intuito de minimizara incidén-
cia deles ao longo da dinamica das
atividades de trabalho.

As caracteristicas dos laboratérios
de ensino e pesquisa os diferenciam
de outros, devido principalmente, a
grande rotatividade de professores,
pesquisadores, estagidrios, alunos de
graduacio e pés-graduacio, além da
variabilidade de atividadesnolocal de

Figura 4. Transporte de tubos contendo material biologico sem utilizacao da estante

para tubos

aula oude pesquisa. A manipulaciode
produtos quimicos (solventes organi-
cos, toxicos, abrasivos, irritantes, infla-
maveis, volateis, causticos, entre ou-
tros), microrganismos e parasitas com
risco de infectividade e morbidade ¢é
bastante variada nestes ambientes
(Hirata M.H., 2002).

Oliveira & Ribeiro (2003), emum
estudo realizado em ambiente univer-
sitdrio envolvendo laboratérios de pes-
quisa, relatam que a maioria dos aci-
dentes ocorreu com académicos, bol-
sistas ou estagidrios que participavam
de projetos de pesquisa. Segundo os
mesmos autores, este grupo € mais
suscetivel a acidentes, pois em geral,
permanece muito tempo exposto 20s
riscos existentes no ambiente
laboratorial. Além disso, em muitos
casos os académicos ou estagidrios
nio recebem treinamento adequado
ouatencdo necessiria no que diz res-
peitoas praticas de biosseguranca (Car-
valho, 1999).

Estudos que relatem casos de
acidentes emlaboratérios de pesquisa
sao extremamente raros na literatura
cientifica. Sulkin & Pike (1949), relata-
ram 222 casos de infec¢des virais ad-
quiridas em laboratérios de pesquisa e
saude em geral, com 21 mortes, atra-
vés de revisao de literatura e comuni-
cagdes pessoais. Em 1976, outro estu-
do desenvolvido pelos mesmos auto-
res revelou que o nimero de infec-

coes adquiridas no mesmo ambiente
havia subido para 3921 casos, com
164 mortes (Pike, 1976).

Entre os procedimentos inade-
quados mais freqiientes em laboratori-
os de pesquisa, destacam-se: mau uso
da caixa coletora de perfurocortantes,
manuseio incorreto das luvas de pro-
cedimento, armazenamento de mate-
riais sem identificacdo e transporte
inseguro de materiais (Figuras 1-4).

O presente estudo teve como
objetivo identificar os riscos de aci-
dentes emum laboratério de pesquisa
do Departamento de Bioquimica da
Universidade Federal de Santa Catarina.

2. Material e métodos

O estudo foi realizado no Labo-
ratério de Biomarcadores de Contami-
nacado Aqudtica e Imunoquimica
(LABICAD), do Departamento de Bio-
quimica da Universidade Federal de
Santa Catarina.

Este laboratério realiza essenci-
almente atividades de pesquisa, coma
participacao de bolsistas de pés-dou-
torado, apoio técnicoa pesquisa, inici-
acao cientifica e extensao; alunos de
mestrado e doutorado, monitores e
estagidrios voluntdrios ou provenien-
tes de convénios com outras institui-
coes. Dois professores doutores coor-
denamasatividades no laboratério.

OLABICAlIdesenvolve pesqui-
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Figura 5. Distribuicao dos voluntarios que sofreram acidentes no LABICAI, segundo
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Figura 6. Distribuicao dos voluntarios que sofreram acidentes no LABICAI, segundo
grupo etario

Tempo de trabalho no ambiente (meses)

ocorréncia de acidentes anteriores ao
estudo.

Para incorporar os aspectos éticos
recomendados pela Resolugio 196/
96 do Conselho Nacional de Satdde
sobre Pesquisa Envolvendo Seres Hu-

30,0 81,5 manos (Brasil, 2000), cada voluntario
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Figura 7. Distribuicao dos voluntarios que sofreram acidentes no LABICAI, segundo

foi de 23 + 2 anos, sendo a maioria
tempo de trabalho neste laboratério
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Figura 9. Distribuicao dos voluntarios que sofreram acidentes no LABICAI, segundo

agente causador do acidente.

(81,5%) do sexo feminino.

Dos 16 individuos que atuavam
no LABICALI, oito sofreram pelo menos
um tipo de acidente durante o periodo
estudado. Destes, a maior freqiiéncia
de acidentes foi registrada para o gru-
po “estudantes de pds-graduacio”,
correspondendo a 77,8% do total (Fi-
gura 5).

Os estudantes (graduacio e pos-
graduacio) geralmente passam gran-
des periodos nos laboratérios realizan-
do pesquisas e, conseqiientemente,
ficam expostos aos riscos de acidentes
por longos periodos, principalmente
os estudantes de pés-graduacio, que
muitas vezes possuem dedicagio in-
tegral 2 pesquisa. Por outro lado, os
professores, em geral, apenas coorde-
nam os trabalhos, estando mais envol-

vidos comaulas e questdes burocrati-
cas, reduzindo, assim, a exposicioaos
riscos de acidentes.

Muitas vezes, os alunos nao estao
conscientizados a respeito das medi-
das de seguranca, quando deveriam
receber treinamentos sobre este tema
durante a faculdade, nas disciplinas
que envolvem praticas de laboratério
(Consiglieri & Hirata, 2002). Segundo
Oliveira & Ribeiro (2003), a maioria
das vezes os académicos nao passam
por treinamentos em biosseguranca
ao entrar no laboratério, e com o
passar do tempo, adquirem maior ma-
turidade e seguranca na realizaciodas
tarefas. Estes autores, em um trabalho
realizado em dois laboratérios de pes-
quisa na Universidade da Regiao de
Joinville (UNIVILLE), verificaram que

a maioria dos acidentes ocorreu no
grupo etdrio entre 20 e 24 anos, ape-
sar de o laboratério em questio, ter
apenas alunos de graduac¢io. Neste
estudo, a maior freqiiéncia de aciden-
tes também foi encontrada no grupo
etdrio de 20 a 25 anos (Figura 6).

Um aspectoimportante pode ser
evidenciado quandorelacionamos tem-
po de trabalho no ambiente atual e
freqiiéncia de acidentes. Na teoria,
espera-se que a experiéncia adquirida
pelo maior tempo de trabalho em
determinado ambiente possibilite, ao
trabalhador, evitar risco de acidentes,
visto que estd mais adaptado ao lay
outdolaboratério bem como o manu-
seio dos equipamentos. Mas na prdtica
eventualmente isto nao ocorre. Neste
estudo, 81,5% dos individuos que so-
freram acidentes trabalhavam hd sete
ou mais meses no laboratério estuda-
do (Figura 7).

Costa (1996a) descreve brilhan-
temente esta relacio, quando menci-
ona que existe relacio entre tempo de
trabalho e acidente, ou seja, o nimero
de acidentes é maior entre os individu-
os que trabalham had pouco tempo no
ambiente, devido a falta de experién-
cia, e entre os individuos que traba-
lham hd muitos anos na mesma fun-
¢do, devido ao excesso de confianca.

Outro fator relevante na geragao
de acidentes é o nimero de horas
trabalhadas. Neste estudo, a maioria
(77,8%) dos voluntarios relatou traba-
lhar em turno integral, ou seja, em
diferentes hordrios do dia, e 44,4%
relataram trabalhar mais que 30 horas
por semana no laboratério (Figura 8),
comdedicagao exclusivaa pesquisa.

Segundo Costa (1996a), uma das
principais causas de acidentes em la-
boratérios € a jornada excessiva de
trabalho. Alongajornada de trabalho,
muitas vezes desenvolvendo virias
atividades com pouco intervalo para
descanso, pode aumentar os indices
de acidentes em laboratérios (Oliveira
& Ribeiro, 2002). Fatores ergondmicos
como atividades rotineiras e muito
repetitivas, também podem aumentar
a incidéncia de acidentes (Paraguay,
2004).

E comum, principalmente em
cursos de pos-graduacao, os alunos
permanecerem mais de oito horas
desenvolvendo atividades no labora-
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Figura 10. Distribuicao dos voluntarios que sofreram acidentes no LABICAI, segundo
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tério. Carvalho (1999) revela que, de-
pendendo do trabalho realizado e da
substancia quimica utilizada, a atmos-
fera do ambiente pode estar seria-
mente comprometida, interferindo na
saude dos trabalhadores. Os profissio-
nais devem buscar informacdes perti-
nentes ao tipo de trabalho, ao uso
correto de EPIs e aos cuidados que
devemserdispensadosas substincias
quimicas presentes no ambiente de
trabalho.

Quanto ao momento em que
ocorreram os acidentes, 81,5% dos
voluntdrios relataram estar realizando
tarefas rotineiras no momento doaci-
dente, e 63% relataram estar utilizan-
do equipamentos ou instrumental do
seu amplo dominio e conhecimento.

Apenas 3,7% dos entrevistados reali-
zavam tarefas que haviam recém-
aprendido. Oliveira & Ribeiro (2003),
também constataram resultado simi-
lar, onde 70,9% dos voluntarios utili-
zavam equipamento ou instrumental
de trabalho de seu amplo dominio e
conhecimento no momento do aci-
dente, e 67,7% realizavam tarefas ro-
tineiras.

Outro resultado importante é o
fato de que 44,4% dos entrevistados
relataram ter sofrido oacidente devido
a sua prépria imprudéncia. Oliveira e
Ribeiro (2003) também encontraram
alto indice de acidentes causados por
imprudéncia dos individuos. Hirata,
R.C.D. (2002) coloca que um experi-
mento ou qualquer outra atividade

>oratorial exige planejamento pré-
> e um roteiro para execucao ade-
lada e segura do trabalho, além da
ientagao para descarte dos residuos
rados. O planejamento das ativida-
's e a organizacao do ambiente de
tbalho sdo essenciais para detectar
1alquer dificuldade que possa preju-
carsua realizacdo ou,ainda, exporo
ofissional a riscos ocupacionais.

Como o fator humano € a princi-

lcausa deacidentes em laboratori-

, maior esfor¢o deve ser concen-

1do na educagio, visto que alguns

1balhadores tendem a menospre-

ros riscos, levando em considera-

o apenas a execucdo do experi-
mento (Mastroeni, 2004¢).

NaFigura 9 é possivel observar os
agentes causadores dos acidentes nes-
te estudo. A maioria (70,4%) dos aci-
dentes foi causada por agentes
ergondmicos. Osagentes classificados
como “outros”, que corresponderama
18,5% dos acidentes, sio agentes que
nio podemser classificados como fisi-
cos, quimicos, biolégicos ou
ergondmicos, tais como, vidro quebra-
do e ponteiras. Os agentes biol6gicos,
em geral causadores de um grande
numero de acidentes em laboratérios
de pesquisa na drea bioldgica, nio
causaramacidentes neste estudo.

Os fatores ergondémicos sio pou-
co considerados quando se projetam
laboratérios de ensino e pesquisa. E
importante preocupar-se com as dis-
tancias emrelacaoaaltura dos balcoes,

Western blot
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Figura 11. Distribuicao dos voluntdrios que sofreram acidentes no LABICAI, segundo a tarefa que executavam no momento

do acidente
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cadeiras, prateleiras, gaveteiros, cape-
las, circulacao e obstrucao de dreas de
trabalho (Hirata, M.H., 2002). O proje-
to de construcio e das instalacdes do
laboratério deve-se basear na
abrangéncia de atividades a serem
realizadas, nos materiais e produtos
empregados, no espaco fisico e no
dimensionamento necessdrios para a
execucao das atividades e nas condi-
coesde seguranga dos trabalhadores e
do meio ambiente (Hirata, R.C.D.,
2002). No planejamento, € preciso
considerar a necessidade de
redimensionamento futuro, decorren-
te de aperfeicoamento ou substituicio
dos métodos empregados e da ampli-
acdodadreade trabalho, oumesmoda
separacao de dreas de trabalho. Além
disso, muitasatividades no laboratério
envolvem movimentos repetitivos ou
longos periodos na mesma posicio
(em pé ou sentado), que podem cau-
sarlesoes. Estas lesoes sio denomina-
das LER (Lesao por Esforco Repetitivo),
atualmente denominadas DORT (Do-
encas Osteomusculares Relacionadas
com o Trabalho) (HIRATA, M. H.,
2002). Kreft & Millison (2001) suge-
rem como solugdes para problemas
ergondémicos, a utilizacao de mobilid-
rio adequado e alternar as atividades
de trabalho de 5a 10 minutos durante
cada hora de trabalho repetitivo.

Outro itemavaliado neste estudo
foi a parte do corpo atingida no aci-
dente (Figura 10). Os acidentes atingi-
ram com maior (25,9%) freqiéncia as
maos, seguido das costas (14,8%) e do
quadril/ombro (11,1%). As lesdes nas
maos foram principalmente batidas,
além de irritagdes, queimaduras e
perfuragdes. No caso das batidas,
estas certamente sio causadas devi-
doaatual disposi¢ao do mobilidrio e
a0 pouco espago existente, tradicio-
nal emlaboratérios de pesquisa adap-
tados. Acredita-se que as lesdes nas
costas, quadril e ombros tenham sido
ocasionadas, principalmente, pela
postura incorreta dos voluntdrios ao
longo do dia. Este tipo de lesiao é
bastante comum nio s6 em laborato-
rios, mas em qualquer tipo de ambien-
te devido a falta de uma cultura
prevencionista, que visa a aquisi¢cao
de mobilidrios (bancadas, banquetas,
cadeiras, etc) adequados a cada tipo
de atividade/pessoa.

A partir do momento em que se
coletam dados de acidentes, é possi-
vel identificar qual a atividade que
apresentou maior freqiéncia de aci-
dentes em um determinado periodo
e, desta forma, intervir efetivamente
na sua reducio ou total eliminacao.
Neste estudo, a maioria (22,7%) dos
acidentes ocorreu quandoa atividade
“Homogeneizacao de tecidos” foi de-
senvolvida (Figura 11).

Mas nao basta construir laborato-
rios com equipamentos adequados e
disponibilizar material de seguranca
sem investir na educacao e treinamen-
to. Neste estudo, 50% dos voluntarios
declararam nio estar utilizando ne-
nhum tipo de EPI no momento do
acidente. Olifi et al.(2003), em estudo
desenvolvido com trabalhadores de
um hospital, verificaram que a maior
causa de acidentes foi a auséncia de
medidas de prote¢io. O trabalhador
deve estar consciente e usar EPI's e
EPC’s, sempre que estiver exposto a
riscos para garantirsua prote¢ao (Skraba
etal., 2004). Um fato que preocupa e
dificulta a aderéncia das pessoas a
utilizarem os EPI’s estd relacionado a
estética destes. Alémdisso, o EPIdeve
oferecer o minimo de desconforto,
pois em geral, é utilizado durante
viarias horas (Mastroeni, 2004b;
Almeida-Muradian, 2002).

Acidentes aparentemente simples
e casuais, sem risco evidente, podem
estar escondendo graves riscos para os
trabalhadores e demais pessoas que
circulam no ambiente. Se o acidente
for considerado como sendo individu-
al, dificilmente despertard a devida
importancia, mas quando se relaciona
onumero de acidentes com o local em
que aconteceram e em determinado
periodo, facilmente identificam-se os
riscos a que as pessoas estao expostas
(Mastroeni, 2004b).

A falta de uma cultura que estabe-
lecaa preven¢io como principal ferra-
menta para o controle de riscos gera-
dos em laboratérios de pesquisa tem
sido o principal obstdculo para a dimi-
nui¢ao da geracio de acidentes. Mui-
tos bolsistas e estagidrios sio admiti-
dos sem treinamento e passama exer-
cer funcdes sem estarem familiariza-
dos com os procedimentos dos servi-
cos, contribuindo para o aumento do
risco nasatividades (Mastroeni, 2004a).

Para contribuir coma falta de informa-
¢do,a escassezde relatos de acidentes
em laboratérios dificulta ainda mais o
estabelecimento de politicas de
biosseguranca que visem manter um
ambiente controlado.

4. Conclusao

Os acidentes mais comuns ocorri-
dos no LABICAI foram as batidas, pro-
vavelmente devido ao layout inade-
quado, e a falta de espago nolaboraté-
rio. Uma forma de minimizar o proble-
ma consiste na reorganiza¢ao do labo-
ratorio.

Os dados obtidos indicam a ne-
cessidade de treinamentos periédicos
para toda equipe, e ndo apenas para
osindividuos que trabalham ha pouco
tempo no laboratério. A fadiga e o
excesso de trabalho parecem ser ca-
racteristicas que influenciarama maio-
ria dos acidentes. Para evitar os aci-
dentes causados por fadiga e
desaten¢io, os trabalhadores podem
alternar as tarefas e evitar realizar ati-
vidades repetitivas ou que exijam
muita atengao, principalmente na ulti-
ma hora de trabalho.

Apesar da falta de espaco e do
layout inadequado do laboratério,
muitos acidentes poderiam ter sido
evitados caso fossem efetuadas
reestruturagdes perioédicas do labora-
tério, com o envolvimento de todos
queali trabalham.

E preciso
conscientizacdo quantoaousode EPI's
de forma a evitar acidentes ou
minimizara gravidade das lesoes.

Além de permitir a visualizacao
dos potenciais riscos de acidentes em
laboratérios de pesquisa, este estudo
permitiu conscientizar as pessoas en-
volvidas e demais profissionais de ou-
tros laboratérios, a praticar atividades
segurasna rotina dodia a dia. A conti-
nuidade do estudo serd conduzida no
sentido de educar novos alunos de
pos-graduagio que fardo parte da
equipe, proporcionando treinamento
periédico de forma a melhorara qua-
lidade do ambiente e dos trabalhos
desenvolvidos no LABICAL

investir na
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