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Emjaneiro de 1995, o Brasil deu um
passo a frente na corrida tecnologica,
com a regulamentacao da lei de bios-
seguranca, uma forte aliada da ciéncia,
ja que impoe condi¢oes de seguranca
para as pesquisas de modificacao ge-
nética. Hoje, passados sete anos, o que
se vé € um cenario de caos e desinfor-
macao.

Para falar sobre o impasse que
ainda cercaa questao dos transgénicos
e que mantém a sua proibicio no
Brasil, a revista Biotecnologia, Cién-
cia & Desenvolvimento entrevistou
o chefe-geral da Embrapa Recursos
Genéticos e Biotecnologia, uma das 39
unidades de pesquisa da Embrapa,
situada em Brasilia, DF, Luiz Antonio
Barreto de Castro, que foi pioneiro na
implantacao e implementacao do Pro-
grama de Biotecnologia da Embrapa,
tanto na parte de infra-estrutura, coma
montagem do laboratério de engenha-
ria genética, como na formacio de
equipes especializadas nessa area.

Luiz Antdnio € graduado em agro-
nomia pela Universidade Federal Rural
do Rio de Janeiro; tem mestrado em
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tecnologia de sementes pela Univer-
sidade do Mississipi, EUA; PhD em
fisiologia de plantas pela Universida-
de da Califérnia (Davis); e pos-douto-
ramento em biologia molecular pela
Universidade da Califérnia (Los Ange-
les). Luiz Antonio tem uma longa
experiéncia como professor e cientis-
ta, ja prestou varias consultorias no
Brasil e no exterior e foi professor na
Universidade Federal Rural do Rio de
Janeiro entre 1965 e 1981. Hoje,
acumula as funcoes de chefe-geral da
Embrapa Recursos Genéticos e Bio-
tecnologia e presidente da Sociedade
Brasileira de Biotecnologia (SBBio-
tec).

Durante a entrevista, Luiz Antonio
falou sobre proibicao dos produtos
transgénicos a agricultura brasileira.
Segundo ele, esses produtos possibi-
litam ganhos econdmicos significati-
VOs para o pais e o seu impedimento
legal nao tem justificativa, visto que
vém sendo usados ha anos no mundo,
sem que se tenham registros de pre-
juizos para o meio ambiente ou para
asaude da populacio.

Biotecnologia Ciéncia & Desenvolvimento - n° 26- maio/junho 2002

Foto de Claudio Bezerra Melo

BC&D —A lei de biosseguranca foi
criada em 1995. Passados sete
anos, por que, na sua opiniao, os
produtos transgénicos ainda nao
estao sendo comercializados no
Brasil? Nesse caso, o senhor pode-
ria afirmar que ha mais interesses
econdomicos e ideologicos do que
cientificos nessa discussio?

Luiz Antoénio—Eu nao tenho dividas
de que existem muito mais interesses
relacionados a conflitos de mercado
do que de biosseguranga, mas € im-
portante lembrar que se as alegacoes
cientificas nao tivessem encontrado
eco na sociedade, na percepgao publi-
ca, aqueles que sao contra a biotecno-
logia nao teriam tido sucesso. As cam-
panhas contra os organismos geneti-
camente modificados tiveram éxito
porque conseguiram convencer a opi-
niao publica e, portanto, o consumi-
dor, na ponta, de que os produtos da
biotecnologia sdo perigosos. Hoje, o
consumidor olha a biotecnologia com
desconfianca e medo e enquanto isso
nao mudar, qualquer coisa que se diga
contra essa tecnologia, as pessoas tém
uma tendéncia a acreditar. Ha o fato
de a engenharia genética ser uma
ciéncia nova, o que poderia assustaras
pessoas por seu carater inusitado, mas
por outro lado, € importante lembrar
que muitas outras inovacoes nao en-
contraram uma reaco tao forte por-
que nio carregam todo esse conflito
de interesses por trds. Os produtos
gerados pela biotecnologia vao substi-
tuir gradualmente um mercado muito
grande e tradicional, que funciona hd
50 anos, que ¢ o mercado de agroqui-
micos. Eu nao estou fazendo nenhuma
critica aos agroquimicos que, indiscuti-



velmente, tiveram uma importancia
enorme durante as tltimas décadas. Se
hoje conseguimos alimentar seis bi-
lhoes de pessoas no mundo, muito se
deve a esses produtos. Mas a tendén-
cia natural € que as solucdes biologicas
comecem a substituir as solucoes qui-
micas. E é 6bvio que isso nao pode
acontecer sem reacao. Outra questao
que deve ser destacada € que os
paises sempre protegem as suas agri-
culturas. A agricultura européia, por
exemplo, é extremamente incompe-
tente e subsidiada, mas ainda assim é
protegida. E, por isso, quando paises
como Estados Unidos, Canada e Ar-
gentina comecam a colocar na Europa
produtos transgénicos, que sio ainda
mais baratos, com custo de producao
mais baixo, como o frango que se
alimenta de milho e soja, isso impoe a
agricultura européia um problema di-
ficil de resolver. Ou seja, os Estados
Unidos defendem a agricultura dos
transgénicos, ja que tém interesse em
vender esses produtos, e a Europa
defende a agricultura dos nao transgé-
nicos porque quer defender a sua
agricultura que estd mais atrasada do
ponto de vista tecnologico. Na Euro-
pa, eles conseguiram convencer a So-
ciedade de que os transgénicos poten-
cialmente constituem um mal social e
isso passou para o Brasil. E o Brasil, por
suavez, nao protege a agricultura. Isso
€ um problema grave e esta impedin-
do o desenvolvimento da biotecnolo-
gia em nosso pais hd quatro anos.

BC&D — Essa restricao aos orga-
nismos geneticamente modifica-
dos (OGM’s), no seu ponto de vis-
ta, tem causado prejuizos econd-
micos e ao avanco do conheci-
mento e da ciéncia no Brasil?

Luiz Antoénio — Essa restricAo aos
produtos transgénicos tém causado
prejuizos econdmicos muito grandes.
Eu visitei recentemente a regido pro-
dutora de soja do Rio Grande do Sul,
onde se cultiva ha cerca de cinco anos
soja transgénica, que vem da Argenti-
na, e la eles tém conseguido produzir
uma tonelada de soja por um custo de
produgao 40 a 50% mais baixo do que
asoja convencional. Com isso, os agri-
cultores do Rio Grande do Sul conse-

guiram recuperar areas que eles ja
tinham abandonado paraa agricultura
porque nao tinham mecanismos de
controle de ervas daninhas. Com a soja
tolerante a glifosato associada ao plan-
tio direto, eles conseguiram altos ni-
veis de producio por custos muito
mais baixos. A situacao daquela regiao
me impressionou de tal maneira, que
eu reuni dados e fotografias e preten-
do escrever em breve um trabalho
sobre isso. O cultivo de soja transgéni-
ca, que € sabidamente ilegal, na regiao
sul € a prova viva dos prejuizos econo-
micos que a proibicao aos transgéni-
cos vem trazendo para o Brasil. Além
disso, o uso de transgénicos tem sido
trocado por um possivel mercado
potencial que nao compensa a dife-
renca de custo de producio. As estatis-
ticas mostram que a tonelada de soja
nao transgénica que se destina a ali-
mentacao humana tem um bonus da
ordem de quatro a seis dolares por
tonelada, o que nio significa nada.
Ninguém vai deixar de plantar soja
transgénica para ganhar seis dolares
portonelada a mais. A tonelada de soja
custa aproximadamente 180 dolares,
entao seis dolares nao chega a ser nem
5% do preco da tonelada de soja, ou
seja, nao € isso que estimula os produ-
tores. Por outro lado, o famoso merca-
do de soja paraa alimentacao humana,
que seria um nicho que o Brasil pode-
ria explorar com a soja nao transgéni-
ca, € pequeno. Os especialistas esti-
mam que esse nicho nio é mais do
que 5% da demanda mundial de soja.
Ainda assim, eu acho que se esse
mercado de soja convencional € inte-
ressante para o Brasil economicamen-
te, eu acho que nés devemos procura-
lo, entretanto a soja transgénica ilegal
esta de tal maneira difundida, nao s6
no Rio Grande do Sul como no pais
inteiro, que se alguém quiser plantar
soja e certificd-la como nao transgéni-
ca, o custo que isso vai ter € maior do
que se consegue pelo bonus, entao
nao vale a pena.

BC&D — O que falta ser feito para
superar esse impasse?

Luiz Antonio — Em primeiro lugar
existem problemas de natureza legal.
A questao estd parada por razoes judi-

ciais hd quatro anos e agora se encon-
tra no Tribunal Regional Federal desde
fevereiro. Até o momento, apenas um
dosjuizes, a Dra. Selene Almeida, deu
parecer favoravel. Os outros dois ain-
da n2o chegaram a uma posicao. Na
minha opinido de cidadao, essa situa-
¢ao ¢ inaceitavel. A espera ja chega a
cinco meses. E preciso que esses jui-
zes cheguem a uma sentencga, que
seja contra ou a favor, mas que acon-
teca. Ou seja, o entrave legal existe, e
esse eu nao sei como resolver. Mas ha
um outro ponto muito importante, €
que merece cada vez mais a nossa
atengio, que € o esclarecimento da
opinido publica sobre os transgénicos.
O que se estima € que de cada dez
pessoas contrarias a transgénicos, sete
0 sa0 por acreditarem que esses ali-
mentos podem fazer mal a saude,
duas por acharem que podem causar
danosao meio ambiente e a tltima por
razoes filosoficas ou ideoldgicas etc.
Entao, o que eu acho que deve ser
feito de imediato € explicar bem a
questdao dos alimentos transgénicos
para o publico. E importante que as
pessoas saibam que esses alimentos
vém sendo consumidos ha sete anos
no mundo sem nenhum registro de
danos 2 saide humana. Ou seja, os
alimentos transgénicos nao fazem mais
mal do que os convencionais. Quem
nao pode comer soja, também nao
pode comera variedade transgénica e
poraivai. Enquanto isso nao ficar claro
para o publico, é muito pouco prova-
vel que a opinido publica aceite esses
produtos. E preciso investir macica-
mente em uma campanha de esclare-
cimento, mas esse processo envolve
custos, e a Sociedade de Biotecnologia
nao dispoe de recursos para arcar com
uma contra campanha desse porte.
N6s estamos buscando formas alterna-
tivas de chegar a opiniao publica com
informacoes de alta qualidade cientifi-
ca.

BC&D — Quais os principais pro-
dutos transgénicos comercializa-
dos hoje no mundo e que caracte-
risticas foram introduzidas?

Luiz Anténio — O mundo hoje cultiva
cerca de 52 milhdes de hectares de
transgénicos, ou seja, uma area supe-
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riora da agricultura brasileira, princi-
palmente de soja, milho, algodio e
canola. Mas varios outros produtos es-
tao entrando no mercado, como arroz,
tomate,e abobora, s6 que em escala
ainda menor. Os primeiros produtos,
que ja sao amplamente difundidos na
agricultura mundial, alcancam um ren-
dimento de aproximadamente 150
milhoes de toneladas (se fizermos uma
estimativa muito rudimentar de um
rendimento de trés toneladas por hec-
tare), ou seja, uma vez e meia toda a
producio agricola brasileira. Entao, €
6bvio que se esses produtos apresen-
tassem algum problema para o meio
ambiente ou a saide humana, depois
de sete anos de cultivo, isso ja teria
sido evidenciado. No entanto, nao ha
nenhum registro de que esses produ-
tos facam mal. O que se ouve sao
acusacoes infundadas. Primeiro foi a
batata transgénica, depois a borboleta
monarca, €, agora, mais recentemente
apareceu o milho que supostamente
estd “contaminando” o milho do Méxi-
co. E depois que essas acusacoes sao
divulgadas na imprensa, € muito dificil
desmenti-las, mesmo com comprova-
coOes cientificas.

BC&D-Considerando a megabio-
diversidade brasileira, o senhor
acha que o Brasil tem boas chan-
ces de participar dacorridatecno-
légica com os paises de primeiro
mundo?

Luiz Antonio - Eu acredito que sim.
Acho que a biotecnologia agricola ain-
da esta comecando porque atualmen-
te o0s transgénicos usam um nimero
muito pequeno de genes, sendo a
maioria de bactérias; resisténcia a inse-
tos e virus; e tolerancia a herbicidas.
Ha ainda alguns para resisténcia a
fungos, mas ainda é uma coisa muito
incipiente. Existem alguns casos de
sucesso com os transgénicos que alte-
ramvias metabodlicas produzindo plan-
tas de melhor qualidade nutricional,
como € o caso do arroz dourado, que
tem um teor mais alto de vitamina A;
da canola e da soja, com teor mais
baixo de acidos graxos saturados, e
que, por essa razao, ttm uma consequ-
éncia menos prejudicial ao acamulo
de colesterol no organismo humano.

Mas isso ainda é muito pouco. O re-
cente surgimento da era gendmica vai
possibilitar progressos realmente sig-
nificativos para a agricultura, ja que vai
solucionar os principais processos li-
mitantes da produciao. Genes para
resisténcia a seca e toxidez de alumi-
nio ja foram encontrados; estao come-
cando a aparecer genes que vao mo-
dificar fotossintese, fixacao de nitro-
génio etc. Agora € que chegou a hora
das grandes mudancas na agricultura
mundial com base nos genes que
estdo sendo descobertos de forma
acelerada pelas novas técnicas gend-
micas. E o Brasil, com a sua megabio-

"A tendéncia natural é
que as solugdes bioldgicas
comecem a substituir as
solugdes quimicas. E é
obvio que isso ndo pode
aconfecer sem reag@o"

diversidade, tem enormes possibilida-
des de identificacao de novos genes. E
como, felizmente, houve muito inves-
timento na drea gendmica nos tltimos
anos, o Brasil hoje domina muito bem
essa drea.

BC&D — Como sao feitos os pedi-
dos de patenteamento de genes
no mundo e, particularmente, no
Brasil?

Luiz Antonio — Existem leis mais ou
menos permissivas. No Brasil, € possi-
vel patentear um processo inovador
que tenha aplicacao industrial, como o
de tolerancia a herbicida, como o glifo-
sato. E esse processo foi introduzido
na planta através de uma construciao
feita por engenharia genética, que faz
com que a planta nao seja prejudicada
pelo herbicida. E importante destacar
que no Brasil, somente o processo €
que pode ser patenteado, € nao o
gene ou a planta, como em outros
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paises, como os EUA, por exemplo,
que tém uma lei de patentes mais
permissiva, que permite o patentea-
mento de genes, desde que a sua
funcao seja descrita.

BC&D — Quais os principais pro-
dutos transgénicos que vém sen-
do desenvolvidos no Brasil hoje?

Luiz Antonio — Hoje estao sendo
produzidas no Brasil principalmente
plantas para resisténcia a viroses, como
batata, mamao e tomate e feijao resis-
tente ao mosaico dourado, entre ou-
tras. Mas estao em andamento uma
série de outros projetos em coopera-
¢ao com empresas privadas para ob-
tencao de transgénicos com tolerancia
a herbicidas e insetos em soja e algo-
dao, porexemplo. A Embrapa fezuma
cooperacao com a Monsanto para in-
troduzir genes de tolerancia a glifosato
em seus cultivares. A Embrapa € a
dona da genética e a Monsanto, da
patente do processo de tolerancia ao
glifosato. Se forautorizada a comerci-
alizacdo de transgénicos, a Embrapa
imediatamente vai colocar no merca-
do a soja com tolerdncia a glifosato
que, na minha opiniao, € competitiva
coma da Monsanto. A Embrapa Algo-
dao, situada em Campina Grande, tem
trabalhos em andamento para introdu-
cao de genes de resisténcia a insetos
emalgodao, o que certamente levara
a uma reducao driastica no uso de
inseticidas. Entao, resumindo, pode-
mos dizer hoje que a Embrapa tem
uma boa genética e as empresas tém
os genes, logo o casamento entre elas
¢ a solucao ideal até que a Empresa
tenha os seus préprios genes e possa
desenvolver os produtos transgénicos
sozinha.

BC&D —Ha um ano foi apresenta-
do ao mundo o primeiro bezerro
clonado no Brasil. E possivel oti-
mizar a clonagem animal a partir
das técnicas da transgenia?

Luiz Antonio — As técnicas de trans-
genia vém sendo utilizadas na drea
animal com essa intencao. Nao sao
exatamente aquelas utilizadas em plan-
tas. No caso da Vitéria, por exemplo,
foi utilizada uma técnica de transfe-



réncia nuclear, através da retirada do
nucleo de uma célula germinativa,
substituindo-o pelo da doadora, o que
possibilitou a obten¢ao do clone da-
quele que forneceu o ntcleo. Endo é
isso que se faz em plantas. Existem
ainda algumas dificuldades para de-
senvolver a clonagem. Por exemplo,
para fazer a Vitoria, nés transferimos
um nicleo de uma célula germinativa,
no6s ainda nao conseguimos fazerum
clone a partir de uma célula somatica,
como foi o caso da ovelha Dolly, onde
foi utilizada uma célula de glandula
mamiria diferenciada. Nos estamos
tentando fazer isso com células dife-
renciadas, que tem vantagens porque
pode-se cultivar um grande nimero
de células e, assim, fazer varias tenta-
tivas para conseguir clones. No caso da
Vito6ria, foram feitas cerca de 230 trans-
feréncias até chegar a um produto
inteiramente sadio. Por outro lado,
existem questoes biologicas ainda nao
totalmente elucidadas relativas ao pro-
cesso de biologia do desenvolvimento
dos clones. A Dolly, por exemplo,
vem tendo um envelhecimento pre-
coce, no se sabe o porqué. Em suma,
o ideal para a clonagem é trabalhar
com células somaticas porque é uma
garantia absoluta de que aquele pro-
duto vai ser efetivamente um clone e
pode-se usar um grande nimero de
células para fazer animais transgéni-
cos. Quando se trabalha com células
embrionarias, se transfere um nicleo
que ji tem carga paterna e materna. E
por isso que trabalhar com células
somaticas € 0 N0sso ProxXimo passo.
Estamos desenvolvendo também ani-
mais transgénicos, que € uma outra
técnica, baseada na transformacao de
células somaticas por técnicas de bom-
bardeamento, como com as plantas,
ou por vetores virais. Para isso, preci-
samos de uma populacao grande de
células porque nem sempre os méto-
dos de transformacao resultam em
produtos transgénicos que funcionem
satisfatoriamente. Muitas vezes, tém
que se eliminar alguns porque o gene
pode ter sido introduzido em locais do
genoma que no sao adequados, entre
Outros motivos.

BC&D — Recentemente cientistas
brasileiros surpreenderam o mun-

do quando anunciaram o sequen-
ciamento dabactéria Xilella fasti-
diosa, causadora de uma das pio-
res doencas dacitricultura, o ama-
relinho. Na pratica, o que o estudo
do genoma pode trazer de benefi-
cios para a agropecuaria?

Luiz Antonio— O estudo de genomas
vai possibilitar uma rapida identifica-
cao funcional de genes relacionados
a0s principais processos que limitam a
produtividade das plantas que sio de
interesse agricola. Ja foram identifica-
dos mais de 100 genes, cuja funcao foi
absolutamente estabelecida e relacio-

" ...nesse periodo nds ndo
conseguimos nenhum finan-
ciamento para engenharia
genética por causa da proibi-
¢do dos produtos transgéni-
(0s, 0 que é até compreensi-
vel, pois ja que ndo podere-
mos comercializar os produ-
tos, por que fazer ciéncia?"

nada com processos importantes rela-
tivos a agricultura, como resisténcia a
seca e encharcamento, toxidez de alu-
minio, fotossintese etc., além de genes
relacionados a fatores biolégicos pre-
judiciais a agricultura, como fungos,
bactérias e nematoéides, que sao extre-
mamente limitantes da producao agri-
cola. Os estudos gendmicos de alguns
0rganismos superiores importantes,
como € o caso, por exemplo, da Ara-
bidopsis —uma plantinha parente do
repolho — de C. ellegans, um verme
muito proximo dos nematoides fitopa-
togénicos, que tiveram os seus geno-
mas completamente seqiienciados e
comuma boa parte ja, funcionalmente
elucidada, sem falar no genoma de
arroz, vao disponibilizar um grande
nimero de genes para a engenharia
genética, que fara a agricultura do
futuro.

BC&D — Mudando um pouco de

assunto, mas nesse mesmo con-
texto de pragas, em relacio a saii-
de humana, o mosquito da den-
gue—Aedes aegypti—tem atingido
milhares de pessoas, levando in-
clusive a morte. O que abiotecno-
logia pode fazer para minimizar
esse flagelo?

Luiz Antonio — A area de controle
biol6gico vem crescendo justificada-
mente no Brasil e em outros paises.
Eu, particularmente, sou um forte adep-
to das soluc¢oes biologicas por enge-
nharia genética ou n2o. No caso do
Aedes aegyptie de outros vetores de
doencas humanas graves, como a
maldria, que € transmitida pelo Ano-
pheles, o que se faz essencialmente é
identificar estirpes de bactérias que
sao altamente toxicas a esses mosqui-
tos. No caso da dengue ji existem
estirpes que foram claramente carac-
terizadas aqui na Embrapa Recursos
Genéticos e Biotecnologia e em ou-
tras instituicoes que, de fato, contro-
lam com muita eficiéncia o mosquito
da dengue. Portanto, essa € uma linha
tecnologica extremamente importan-
te, mas nao tem relacao com nenhuma
atividade de transgenia. Hi um grande
interesse na identificacao do genoma
do mosquito causador da malaria, que
€ de outro género, porque desse estu-
do podem surgir propostas interessan-
tes para seu controle, quem sabe até
através de técnicas de biologia mole-
cular, transgénicas ou nao. O que eu
acho € que a ciéncia nao pode ficar
limitada no seu fluxo por razoes que
nao saojustificaveis. Comisso, eu nao
estou querendo dizer que nao se deve
impor um comportamento €tico a ci-
éncia, mas o pior que pode acontecer
ao progresso mundial é obstruir o
fluxo do conhecimento, proibindo-o
de seguir o seu curso normal. E isso €
o que vem acontecendo no Brasil e
em paises da Europa, como a Itdlia.
Pela primeira vez na histéria do nosso
pais uma tecnologia estd sendo nega-
da aos agricultores brasileiros. Conse-
quiéncias terriveis vém acontecendo a
partir disso, do ponto de vista econ6-
mico, como nods ja falamos, mas mais
do que isso: n6s nao temos consegui-
do mais nenhum financiamento de
agéncias de fomento a ciéncia para
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trabalhar com engenharia genética.
Ha dois anos e meio que eu estou na
chefia da Embrapa Recursos Genéti-
cos e Biotecnologia e nesse periodo
nos nao conseguimos nenhum financi-
amento para engenharia genética por
causa da proibi¢ao dos produtos trans-
génicos, o que € até compreensivel, ja
que se ndo poderemos comercializar
os produtos, por que fazer ciéncia? As
agéncias publicas n2o estao financian-
do, e o setor privado tem medo de
financiar. Nos temos genes, por exem-
plo, que impedem o desenvolvimen-
to da vassoura de bruxa, um fungo que
ataca o cacau no sul da Bahia, mas ndao
podemos fazer o cacau transgénico
porque nao hi interesse da industria,
em funcdo desse entrave legal. Em
outros paises, principalmente na Euro-
pa, a situacao € ainda pior. Na Italia,
por exemplo, 0os ministérios que finan-
ciam a ciéncia nao aprovam o repasse
de recursos financeiros para pesquisas
com transgénicos, estao impedindo o
desenvolvimento da ciéncia naquele
pais, o que € lamentavel.

BC&D — Voltando aos transgéni-
cos,aimprensatem noticiado com
frequéncia que cultiva-se no Bra-
sil, ilegalmente, mais de trés mi-
1hoes de hectares de soja geneti-
camente modificada. Na sua opi-
nido, esse clamor popular sera
capaz de sensibilizar as autorida-
des para a liberacio comercial
desse produto?

Luiz Anténio — Como pesquisador
cujo trabalho se destina a melhorar a
qualidade de vida do produtor e da
sociedade, eu diria que quanto mais
cedo o agricultor conseguir cultivar
soja transgénica legalmente melhor
serd para a agricultura, na medida em
que ele vai obter maiores lucros. Ele
precisa desses lucros e tem perdido
nos Ultimos anos em fun¢ao do impe-
dimento legal aos transgénicos no Bra-
sil. Entretanto, o que estd acontecendo
¢€ que a difusao ilegal dessa soja tem
profundos reflexos em outros setores
da industria agricola, que talvez sejam
irrecuperaveis. Se o uso de transgéni-
cos continuar proibido no Brasil, seja
por questoes legais ou nao, essa proi-
bicido terd o efeito inverso de fazer

com que a difusao da soja se genera-
lize. Eu costumo sempre dizer que se
quiserem fazer com que o Brasil plan-
te toda a sua drea com soja transgénica
¢ muito facil, basta proibir mais uns
quatro ou cinco anos. Agora qual é a
consequiéncia disso? Toda a industria
de semente de soja brasileira, que ha
muito custo nés conseguimos desen-
volver nos ultimos 40 anos, vai ficar
severamente abalada. Ea conseqiién-
cia disso para o Brasil € a pior possivel
porque 50% do agronegdcio de se-
mente no Brasil € de soja. Além disso,
instituicoes como a Embrapa, que po-
deriam ter bastante retorno financeiro
dos 20 anos de investimentos feitos
em biotecnologia, estao seriamente
prejudicadas pelo fato de nao terem
financiamento paraas pesquisas. Para
se ter uma idéia, vamos analisar, por
exemplo, o acordo que foi feito entre
a Empresa e a Monsanto. Para cada
hectare plantado com a tecnologia,
haveria um retorno de R$ 1,00. Entao,
vamos imaginar que esses trés mi-
lhoes de hectares de soja ilegal fossem
cultivados com a soja da Embrapa, n6s
terfamos um retorno de R$ 3 milhoes
por ano. Com isso, o or¢amento da
nossa Unidade poderia ser dobrado. E
¢ importante lembrar que isso € ape-
nas um décimo da area de plantio de
soja no Brasil. Portanto, é facil concluir
que em consequéncia de apenas um
gene n6s poderiamos ter um enorme
avanco para a biotecnologia e para a
agricultura brasileira.

BC&D — A Folha de Sao Paulo
divulgou recentemente que os pro-
dutos transgénicos seriao subme-
tidos ao Ibama, de acordo com
decisio do Conama (Conselho
Nacional do Meio Ambiente). Com
isso a CTNBio (Comissao Técnica
Nacional de Biosseguranca) per-
dera o seu poder regulador? O
senhor acha que com essa deci-
sao ficara ainda mais dificil a
liberacio dos OGM’s no pais?

Luiz Antoénio — Eu nao tive tempo
ainda para analisar cuidadosamente a
questao do CONAMA. Mas € impor-
tante dizer que a lei € clara. A lei
estabelece que a instituicao que tem a
competéncia para determinar se um

Biotecnologia Ciéncia & Desenvolvimento - n° 26- maio/junho 2002

produto transgénico € passivel de
efeitos prejudiciais ao meio ambien-
te € a CTNBio (Comissao Técnica
Nacional de Biosseguranca). Em ou-
tras palavras, a Comissao €, de acor-
do comalei, quem pode dizer se um
determinado produto transgénico
constitui potencialmente um risco
ambiental. Ora, a possibilidade de
um risco ambiental € o que determi-
na se € necessario fazer um estudo
de impacto ambiental para empre-
endimentos . Isso € assegurado pelo
artigo 225, 1V, da Constituicao. Por-
tanto, a lei nao muda com uma reso-
lucio do CONAMA, mas o que eu
observo € que ao longo de todas as
campanhas de percepcio publica
que vém sendo feitas, tem havido
um esforco para dificultar a liberacao
de transgénicos. E esse esforco con-
seguiu, de alguma forma, contaminar
o Executivo. E evidente que o licen-
ciamento ambiental € uma prerroga-
tiva dos 6rgaos ambientais, mas com
relacao a transgénicos, quem tem
que dara dltima palavra, pelalei, éa
CTNBio, a nlao ser que a lei seja
revogada. Isso mostra que 0s O0rgaos
ambientais do Executivo brasileiro
nao reconhecem a existéncia da lei.
Eles acham que a lei de biosseguran-
¢a nao deve ser seguida. Nao a tra-
tam como o instrumento referencial
para o funcionamento da questio de
transgénicos do ponto de vista ambi-
ental. Entdo, dessa forma é extrema-
mente complicado garantir o funcio-
namento do processo. Se essa reso-
lucao for aprovada, vai representar
mais um atraso para a questao dos
transgénicos e o pais paga por esse
atraso. A sociedade sofre comisso na
agricultura e em outros setores da
economia. Eu acho que impedir o
desenvolvimento da biotecnologia
agricola constitui um crime de lesa
pitria. E o que, lamentavelmente,
estd acontecendo no Brasil. A agricul-
tura e o pais, de forma geral, estdo
sendo prejudicados. E eu quero sa-
ber quem vai pagar porisso. Porque
alguém tem que ser responsavel por
essas decisoes que estao impedindo
o desenvolvimento da biotecnologia
brasileira e fazendo com que o Brasil
perca a competitividade internacio-
nal.



